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Op 13 mei 2013 hebben bestuurders uit het onderwijs, het bedrijfsleven, 
werkgevers, werknemers en de regio's samen met ministers van onderwijs, 
sociale zaken en economische zaken het Techniekpact ondertekend. Het 
pact moet de aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt in de 
technieksector verbeteren en daarmee het tekort aan technisch personeel 
terugdringen.  
 
Zowel uit het Techniekpact als uit het advies van de Verkenningscommissie 
Wetenschap en Technologie Primair Onderwijs blijkt dat we belang moeten 
hechten aan de rol van de context waarbinnen jongeren een profielkeuze 
maken. Zo is een van de uitgangspunten van het techniekpact dat 
samenwerking van regio’s en sectoren van doorslaggevend belang is voor 
het realiseren van gestelde doelen. Daarnaast stelt het Techniekpact dat 
activiteiten zich niet alleen zouden moeten richten op de jongeren zelf, 
maar ook op de ouders. Die spelen, volgens Techniekpact, een cruciale rol 
in het keuzeproces. Techniekpact stelt voor om betrokken partijen, zoals de 
onderwijsketen, de overheid, het bedrijfsleven, ouders en maatschappelijke 
organisaties aan te spreken.  
 
Campagnes met betrekking tot de keuze voor het techniekprofiel hebben in 
de afgelopen decennia een duidelijke ontwikkeling doorgemaakt. De eerste 
generatie onderzoekers ging er van uit dat jongeren met de juiste 
informatie overtuigd konden worden van een keuze voor een technisch 
profiel of een technische studierichting. ‘Kies exact, met exacte vakken kom 
je verder’ was een van de eerste slogans die werd gebruikt om jongeren te 
bewegen vaker voor techniek te kiezen. Deze aanpak heeft echter niet de 
gewenste resultaten opgeleverd: het aantal jongeren dat koos voor een 
technische opleiding daalde gestaag.  
 
Een tweede generatie onderzoekers kijkt naar verschillen tussen jongeren 
in relatie tot hun motivatie voor een (technische) opleiding. Zo brengt het 
BètaMentality Model in kaart ‘hoe jongeren staan ten opzichte van een 
toekomst in de technische of exacte wereld’ (Youngworks, 2007, 2010). 
Daartoe zijn jongeren ingedeeld in vier groepen: Concrete Betatechnici, 
Carrière Beta’s, Mensgerichte generalisten en Non Beta’s (Youngworks, 
2010). Op basis van deze segmentering wordt de belevingswereld van 
jongeren in kaart gebracht. Vanuit het BètaMentality model worden 
handvatten geboden waarmee verschillende groepen jongeren op 
verschillende manieren kunnen worden gestimuleerd om te kiezen voor 
een technisch profiel of opleiding.  
 
Hoewel de typologie van jongeren herkenbaar is, levert deze toch 
problemen op wanneer we deze als uitgangspunt nemen voor het 
ontwikkelen van een (communicatie)beleid ter beïnvloeding van gedrag. 
Een eerste probleem is dat het weliswaar mogelijk is om (ideaal)typen te 
definiëren maar dat onduidelijk blijft hoe deze kennis effectief kan worden 
gebruikt. Hoe kunnen we bepalen welke jongere welk filmpje, 
lesprogramma of toekomstbeeld krijgt voorgelegd?  
 
Een tweede -en meer fundamenteel- probleem is dat in dit model nog altijd 
wordt uitgegaan van het individu. Centraal staat de individuele keuze van 
jongeren en de rol die beeldvorming daarbij speelt. Ook jongeren zelf zijn 
ervan overtuigd dat hun profielkeuze uiteindelijk hun eigen individuele 
keuze is. Dit blijkt uit onderzoek van YoungWorks uit 2007. In deze 
gangbare manier van denken wordt de aanname gemaakt dat jongeren, 
mits ze maar op een passende manier worden aangesproken, kunnen 
worden overtuigd van een keuze voor een techniekprofiel. Men gaat ervan 
uit dat mensen (jongeren in dit geval) als individu en vanuit cognitie een 
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rationele keuze maken. In de onderzoeken van Youngworks (2007, 2010) 
komen bijvoorbeeld jongeren aan het woord die hun studiekeuze 
motiveren. In hun getuigenissen gebruiken zij allerlei rationele argumenten 
om hun keuze te verantwoorden: hun beeld van techniek, de kans op een 
baan en goed inkomen, vaardigheden en persoonlijke interesse en de rol 
ouders en docenten.  
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt de manier waarop we keuzes 
maken en de rol die het onbewuste én de sociale context waarin we leven 
daarin spelen meer en meer gezien als belangrijke verklarende factoren 
voor gedrag (zie hoofdstuk 3). Bekende voorbeelden zijn te vinden in de 
boeken van bijvoorbeeld Swaab, Draaisma, Damasio en Kahnemann.  
 
In dit rapport stellen we voor om aan de twee generaties van onderzoek ten 
behoeve van gedragsverandering van burgers een derde generatie toe te 
voegen. In deze derde generatie ligt de nadruk op het het verkrijgen van 
inzicht in de manier waarop de context een rol speelt bij de keuze van 
jongeren voor een technische richting. Het doel van deze studie is het 
genereren van inzicht in de sociale omgeving van jongeren en de wijze 
waarop deze omgeving het kiezen voor een technische opleiding 
stimuleert, dan wel beperkt. Als niet het individu maar de sociale context 
als uitgangspunt wordt gekozen, dan worden de volgende vragen van 
belang:  
 
- Door wie en op welke manier worden jongeren beïnvloed bij het kiezen 
voor een bepaalde opleidingsrichting? 
- Welke sociale normen onder jongeren komen naar voren die van 
invloed zijn op hun studiekeuze? 
- Op welke wijze speelt sociale druk een rol bij studiekeuze? 
- Hoe praten jongeren met elkaar over studiekeuze? Welke frames 
construeren jongeren in interactie m.b.t. keuzeprofielen en welke in- en 
uitsluitingen van ideeën zijn daarvan het resultaat? 
- Welke andere contextuele factoren (sociaal en/of fysiek) die  een  
stimulerende of juist belemmerende rol spelen voor een bepaalde 
studiekeuze brengen jongeren in de onderzochte frames naar voren? 
 
Het antwoord op deze vragen vormt de basis voor het ontwikkelen van een 
communicatieadvies waarmee een keuze voor techniek meer voor de hand 
komt te liggen. 
 
Als start wordt een literatuurstudie uitgevoerd naar de rol van de sociale 
context bij besluitvorming, waarvan dit rapport verslag uit brengt. In 
Hoofdstuk 2 geven we een overzicht van het onderzoek dat in Nederland 
reeds is verricht op dit terrein. In Hoofdstuk 3 presenteren we de 
belangrijkste recente theorieën over de betekenis van de sociale context bij 
het maken van keuzes. Hiertoe is gebruik gemaakt  van klassieke en 
recente  wetenschappelijke (internationale) literatuur.  
 
Hoofdstuk 2 en 3 vormen de basis voor de uitwerking van een voorstel voor 
empirisch onderzoek dat uit twee onderdelen bestaat, namelijk een  
kwantitatief en een kwalitatief deelonderzoek (Hoofdstuk 4).  
 
In het laatste hoofdstuk (Hoofdstuk 5) van dit rapport vatten we de 
meerwaarde samen van de combinatie van kwalitatief en kwantitatief 




 5  
 
2. STAND VAN ZAKEN 
 
In dit hoofdstuk gaan we in op de stand van zaken ten aanzien van 
onderzoek naar profielkeuzes van scholieren. We kijken eerst naar het 
macroniveau (paragraaf 2.1). Vervolgens bespreken we de rol die scholen 
spelen (paragraaf 2.2) en tot slot kijken we naar wat in recente 
onderzoeken naar voren komt over  de manier waarop jongeren komen tot 
een studiekeuze (paragraaf 2.3).  
2.1. Profielkeuze op macroniveau  
Om een eerste indruk te krijgen van de contextuele factoren die een rol 
zouden kunnen spelen, hebben we gekeken naar de landelijke cijfers met 
betrekking tot het aantal jongeren dat koos voor een techniekprofiel. 
Hiervoor hebben gebruik gemaakt van gegevens van het CBS. Gekeken is 
naar de rol van opleidingsniveau (Figuur 1), geslacht (Figuur 2), herkomst 
























































Figuur 5 Keuze voor technisch profiel naar landelijke regio 
Wat opvalt is dat met name VMBO scholieren steeds minder geneigd zijn 
om een techniekprofiel te kiezen. Ook het aantal leerlingen met een 
techniekprofiel in het LWOO (Leerweg Ondersteunend Onderwijs) daalt, zij 
het minder sterk. Op de HAVO en het VWO is een lichte stijging waar te 
nemen van het aantal leerlingen met een techniekprofiel. Dit is mogelijk het 
gevolg van meer aandacht vanuit beleid voor deze groep. Voor wat betreft 
geslacht zien we een stijging van het aantal meisjes met een techniek 
profiel en een daling van het aantal jongens. We zien ook dat meisjes met 
een techniekprofiel, ondanks een stijging, nog steeds veruit in de 
minderheid zijn. Een analyse van de herkomst van jongeren laat zien dat er 
een lichte daling is van het aantal autochtone jongeren dat kiest voor een 
techniekprofiel. Het aantal allochtone jongeren dat kiest voor een 
techniekprofiel blijft min of meer constant. Tot slot zijn er weinig 
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vanuit de verschillende regio’s. Er is sprake van een lichte daling in het 
aantal jongeren uit kleinere gemeenten dat kiest voor een techniekprofiel.  
Nog steeds zijn dat er relatief veel. Het aantal jongeren uit grotere 
gemeenten dat kiest voor een techniekprofiel is aanmerkelijk lager, maar is 
wel constant gebleven.  
 
Als we deze factoren in samenhang bekijken dan zien we dat met name 
(autochtone) jongens met een lage opleiding de afgelopen jaren beduidend 
minder vaak hebben gekozen voor een techniekprofiel. De pogingen die tot 
op heden zijn ondernomen om jongeren uit deze doelgroep te stimuleren  
een techniekprofiel te kiezen hebben dus niet geresulteerd in een toename. 
Andere doelgroepen (met name meisjes en jongeren in de hogere 
opleidingen) laten wel een lichte stijging zien. Bij de opzet van het 
onderzoek zal met deze resultaten rekening worden gehouden door te 
focussen op jongeren uit het VMBO.  
2.2. Profielkeuze op mesoniveau  
Op het mesoniveau kijken we naar de rol die scholen spelen bij het kiezen 
van profielen. Al een aantal jaar wordt met verschillende programma’s op 
middelbare scholen de keuze voor een natuur en techniek profiel 
gestimuleerd.  
 
Zo heeft het Platform Bèta Techniek een aantal jaar geleden het Universum 
Programma opgestart om HAVO en VWO scholen te stimuleren zich als 
bètaschool te profileren. Dergelijke scholen kiezen voor extra aandacht 
voor de bètavakken en een betere onderlinge samenhang tussen deze 
vakken. Middelen die daarvoor worden ingezet zijn (o.a.) vakinhoudelijke 
en didactische vernieuwing van de technische vakken en de ontwikkeling 
van (regionale) netwerken in het hoger onderwijs.  
 
Bilderbeek en Verhagen (2005) hebben onderzoek gedaan naar wijze 
waarop de profilering door deze bètascholen via vakinhoudelijke en 
didactische vernieuwing wordt vormgegeven. De resultaten van dit 
onderzoek laten zien dat scholen heel verschillende manieren kiezen om 
de instroom in het techniekprofiel te vergroten. Het is uiteindelijk de 
specifieke schoolcontext die bepaalt welke organisatorische of didactische 
concepten effectief kunnen zijn. Het resultaat van de inspanningen blijkt 
verschillend voor HAVO en VWO leerlingen. Bilderbeek en Verhagen 
(2005) concluderen dat in scholen die deelnemen aan het Universum 
Programma, VWO’ers beter doorstromen naar het technische hoger 
onderwijs dan HAVO-leerlingen. Ook blijkt dat meisjes over het algemeen 
minder vaak doorstromen naar het techniekprofiel. Hoe deze resultaten 
zich verhouden tot scholen die niet deelnemen aan het Universum 
Programma wordt helaas niet duidelijk uit het onderzoek.  
 
Naast profilering van scholen worden, om de keuze voor techniek te 
bevorderen, regionale netwerken ontwikkeld. De ontwikkeling in regionale 
netwerken wordt vormgegeven via de programma’s Jet-Net en TechNet. 
Kaashoek, Van den Berg, Bilderbeek, Ongena en Verweijen (2009) hebben 
onderzocht in welke mate en vorm deze netwerkvormingen bestaan. Zij 
hebben gekeken in hoeverre er samenhang is tussen de mate van 
samenwerking en het aantal instromende studenten. Uit de resultaten blijkt 
dat er voor HAVO scholieren geen samenhang is tussen het aantal 
leerlingen en de intensiteit van de vakinhoudelijke netwerken. Voor 
scholieren uit het VWO wordt deze samenhang wel gevonden. Een 
verklaring voor deze resultaten wordt niet gegeven.  
 
Een ander middel dat vanuit scholen wordt ingezet om het aantal 
scholieren in het techniekprofiel te vergroten is de focus op excellente 
leerlingen. Onderzoek van Vankan, Bilderbeek en De Jager (2012) laat 
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zien dat excellente leerlingen (de top 20% van het VWO) relatief vaak 
kiezen voor natuurprofielen. Van alle leerlingen in de landelijk best 
scorende top 20% heeft bijna 65% een N-profiel. Via bijvoorbeeld het 
Sirius-programma worden manieren bedacht om de best-presterende 
leerlingen in het voorgezet onderwijs meer uit te dagen. Deze groep kiest  
relatief vaak een bèta vervolgopleiding of een vervolgopleiding die nauw 
gerelateerd is aan bèta vakken. Over de betekenis van deze resultaten kan 
alleen worden gespeculeerd. Als juist de beste leerlingen kiezen voor een 
natuurprofiel kan  bijvoorbeeld ook het beeld ontstaan dat bètavakken 
alleen zijn weggelegd voor de slimste leerlingen. Dat zou juist weer een 
belemmerende factor kunnen zijn voor leerlingen in de subtop.  
 
Uit de resultaten van bovenstaande onderzoeken blijkt dat de verschillende 
programma’s vooral gericht zijn en effect hebben op jongeren met een 
hoger opleidingsniveau. Mogelijk is hier samenhang met de effecten die we 
zien op macroniveau: er is een lichte stijging in het aantal HAVO en VWO 
scholieren terwijl we een daling zien in het aantal VMBO scholieren dat 
kiest voor een techniekprofiel.   
2.3. Profielkeuze op microniveau 
In hoofdstuk 1 gaven we al aan dat keuzegedrag het gevolg is van een 
amalgaam van invloeden. De mening en het gedrag van de mensen om 
ons heen zijn daarbij in veel gevallen doorslaggevend (Earls, 2010; 
Christakis en Fowler, 2009; Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Hoewel 
individualisering als een belangrijk kenmerk van de hedendaagse 
samenleving wordt beschouwd blijken mensen, als het gaat om het maken 
van keuzes vooral te kiezen ‘voor de kudde’ (De Beer, 2004). Zoals Mark 
Earls opmerkt: “Onze beslissingsprocessen zitten niet alleen tussen onze 
eigen oren; we doen de dingen die we doen vooral vanwege onze interactie 
met en onder invloed van anderen. Meestal zonder dat we dat 
beseffen”(Earls, 2010: 31). Recente onderzoeken laten zien dat we 
inderdaad veel minder zelfstandig zijn, als het gaat om het nemen van 
beslissingen, dan we graag willen denken. Ons gedrag komt in de meeste 
gevallen collectief tot stand. Zo zien we anno 2013 opeens heel veel 
mannen met baarden. Dat is de mode. Mode is in feite niets anders dan 
ons dagelijkse, veelal onbewuste en misschien wel ongewilde 
kopieergedrag. Daarom zijn ook hobby’s aan mode onderhevig, net als 
televisieprogramma’s, vakantiebestemmingen, woordgebruik, sociale 
media en -  zo kunnen we veronderstellen - ook studiekeuzes. 
 
De rol van vrienden en klasgenoten 
Uit onderzoek van YoungWorks (2007) blijkt dat jongeren zelf zeggen dat 
vrienden geen invloed hebben op hun keuze voor een studieprofiel. Ze 
delen weliswaar hun ervaringen maar zeggen zich niet te laten 
beïnvloeden. Vrienden kunnen hooguit aanwijzingen geven. Jongeren 
geven  aan dat ze primair zelf hun keuze maken.  
 
Wetenschappelijk onderzoek toont echter aan dat vrienden een belangrijker 
rol spelen dan jongeren denken. Dergelijke onderzoeken zijn op 
verschillende terreinen uitgevoerd. De resultaten wijzen allemaal in 
dezelfde richting. Zo tonen Sijtsema, Ojanen, Veenstra, Linderberg, Hawley 
en Little (2009) aan dat jongeren die agressief gedrag vertonen meer 
optrekken met jongeren die datzelfde gedrag vertonen. Duriezz, Giletta, 
Kuppens en Vansteenkiste (2013) laten zien dat ook ambities op het 
gebied van school en werk ‘besmettelijk’ zijn. Simkins, Schaeffer, Price en 
Vest (2013) tonen aan dat jongeren met eenzelfde BMI en 
bewegingspatroon naar elkaar toe trekken. Tot slot vinden ook Mercken, 
Snijders, Steglich, & de Vries, (2009) en Valente (2003) vergelijkbare 
resultaten op het gebied van roken. Voor zover bekend bij de auteurs van 
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dit rapport zijn dergelijke onderzoeken nog niet uitgevoerd met betrekking 
tot profielkeuze.  
 
Op basis van bovenstaand wetenschappelijk onderzoek veronderstellen we  
dat het onderzoek van YoungWorks weliswaar verslag doet van wat 
jongeren zelf naar voren brengen, maar dat er aan de keuzes die 
scholieren maken dieperliggende, veelal onbewuste processen ten 
grondslag liggen.  
 
Een mogelijke theoretische verklaring wordt gegeven door Veenstra en 
Dijksta (2011). Zij begrijpen de sociale context in termen van de dynamiek 
tussen (1) het kiezen voor elkaar en (2) het beïnvloeden van elkaar. Al 
vanaf jonge leeftijd kiezen kinderen hun vriendjes niet toevallig, maar op 
basis van overeenkomsten. Ook op latere leeftijd blijven we een voorkeur 
houden voor mensen die op ons lijken (Aarts, Steuten en Van Woerkum, 
2014). Als het gaat om studiekeuzes van jongeren, dan zouden we kunnen 
veronderstellen dat jongeren binnen eenzelfde  Bèta Mentality Model 
segment elkaar opzoeken en vervolgens elkaar bevestigen en versterken in 
de keuze die zij hebben gemaakt of neigen te maken. Er is, kortom, sprake 
van een tweezijdig proces: mensen die op elkaar lijken, zoeken elkaar op 
en mensen die elkaar opzoeken gaan op elkaar lijken. In hoofdstuk 3 gaan 
we hier verder op in.  
De rol van ouders 
Uit onderzoek van de Radboud Universiteit (Klaassen, Vreugdenhil en 
Boonk, 2011) blijkt dat de opleiding en het beroep van ouders van grote 
invloed is op de beroepskeuze van kinderen en (school)loopbaansucces. 
Daarnaast wordt door Klaassen et al (2011) ouderbetrokkenheid als 
belangrijk middel beschouwd om de schoolloopbaanontwikkeling van 
leerlingen te optimaliseren. 
 
Uit onderzoek van KIVI NIRIA (2012) blijkt dat ouders een positief beeld 
hebben van de technologiesector vanwege de grote baanzekerheid, het 
maatschappelijk nut, een grote diversiteit aan functies en de internationale 
carrièremogelijkheden. Ook een landelijk onderzoek onder ouders van 
basisschoolleerlingen (Labyrinth, 2013) laat zien dat veel ouders positief 
zijn over wetenschap en techniek. Ze associëren wetenschap en techniek 
met begrippen als interessant, uitdagend en belangrijk. Tegelijkertijd roept 
wetenschap en techniek ook de associatie ‘moeilijk’ op bij een relatief groot 
aantal ouders. Dit oordeel is sterker voor ouders die zelf niet in een 
technische sector werken.  
 
Uit hetzelfde onderzoek van Labyrinth (2013) blijkt dat veel ouders een rol 
zien voor zowel de school als voor henzelf om hun kinderen enthousiast te 
maken voor wetenschap en techniek. 42% van de ouders geeft aan hun 
kind te zullen stimuleren om bèta vakken te kiezen op de middelbare 
school. Dit percentage ligt nog iets hoger voor ouders met een zoon dan 
voor ouders met een dochter. Ook blijkt dat hoger opgeleide ouders, in 
vergelijking met lager opgeleide ouders, vaker zeggen dat ze hun kind 
zouden stimuleren bèta vakken te volgen op de middelbare school.  
 
Hoewel over het algemeen de rol van ouders dus als zeer belangrijk kan 
worden bestempeld, is het de vraag in hoeverre die rol in de praktijk ook uit 
de verf komt. In het onderzoek van YoungWorks (2007) wordt vanuit het 
perspectief van jongeren gekeken naar de rol van ouders. Hier zeggen 
jongeren dat ouders een belangrijke rol spelen maar dat ze tegelijkertijd de 
keuze bij de jongere zelf neerleggen. De rol van de ouders is als het ware 
verdisconteerd in de kenmerken van de verschillende typen die zijn 
onderscheiden en als zodanig dan ook niet meer te herkennen. 
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De rol van de school 
Het beeld, dat vanuit de bestaande literatuur over de rol van de school 
ontstaat, is diffuus. Enerzijds vormt de school een belangrijke context 
waarbinnen een profielkeuze wordt gemaakt. Via bestaande 
lesprogramma’s en al dan niet inspirerende docenten komen scholieren 
direct in aanraking met techniek. Ook gastlessen, open dagen en 
meeloopdagen worden vaak vanuit de school geïnitieerd. Tot slot wordt ook 
het nodige voorlichtingsmateriaal via decanen en schoolcoaches verspreid. 
Anderzijds blijkt uit onderzoek (YoungWorks, 2007) dat de activiteiten van 
scholen soms beperkt zijn en niet altijd goed landen bij scholieren. In 2011 
concludeert Youngworks dat de school en de leraar een sleutelrol spelen: 
‘Als een jongere intensieve ervaringen opdoet en positieve steun 
van een docent krijgt, dan is de basis voor de keuze richting bètatechniek 
gelegd’. Den Boer, Mittendorff en Sjenitzer (2004) tonen daarentegen aan 
dat het op scholen uitgevoerde Axis-programma - waarin het geven van 
informatie over arbeids- marktontwikkelingen centraal stond - niet 
resulteerde in meer keuzes voor technische of bèta-studies, dit terwijl deze 
studies aanmerkelijk betere economische vooruitzichten bieden dan andere 
studies. 
De rol van media en games 
Op de televisie en in games worden verschillende frames van technologie 
gepresenteerd (zie Figuur 6): 
1) Technologie is cool 
2) Technologie is complex en geavanceerd 
3) Technologie is suf 




Figuur 6 Frames van techniek in media en games 
In een programma als Topgear of een game als Grand Theft Auto wordt 
technologie geïdealiseerd. Technologie (in dit geval auto’s) wordt als een 
soort lustobject weergegeven. In (science fiction) films zoals Star Wars 
wordt technologie weergegeven als zeer geavanceerd en complex.  
Regelmatig is één van de verhaallijnen dat er iets mis is met de technologie 
wat vervolgens voor grote spanning zorgt. Een slimme monteur moet er 
aan te pas komen om de boel te redden. In het geval van Star Wars is dit  
soort aap (Chewbacca) die enerzijds slim genoeg is om een geavanceerd 
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ruimteschip te repareren maar anderzijds niet in staat is om te spreken. Dit 
is gerelateerd aan een derde frame: dat van de nerd.  
 
Zodra het op televisie over wetenschap en wetenschappers gaat wordt het 
beeld gepresenteerd van een pukkelige jongen met bril, raar haar en 
scheve tanden. Overigens moet gezegd dat het beeld van een nerd ook 
regelmatig wordt neergezet als dat van iemand die eigenzinnig is en om die 
reden aantrekkelijk wordt gevonden.  
 
Het vierde frame (‘techniek is nuttig’) dat we hier willen noemen komt tot 
uitdrukking in programma’s als Klokhuis en Checkpoint. Hierin wordt een 
realistisch beeld geschetst van technologie. In dergelijke programma’s 
worden belangwekkende proefjes uitgevoerd die tot allerlei relevante 
toepassingen kunnen leiden, krijgen we te zien hoe producten worden 
gemaakt of wordt getoond hoe fabrieken werken. 
 
Talloze onderzoeken hebben laten zien dat een directe invloed van de 
massamedia op het gedrag van mensen niet kan worden aangetoond 
(McQuail, 1987). Wel kunnen via televisie frames naar voren worden 
geschoven van hoe jongeren kijken naar technologie. Zo zou het gegeven 
dat technologie (nog) niet erg populair is onder meisjes mogelijk samen 
kunnen hangen met het beeld waarin technologie (net als vrouwen) wordt 
gepresenteerd als lustobject.  
 
Tot slot de rol van het World Wide Web. Zoals op veel gebieden is ook op 
het gebied van profielkeuze het internet een rijke bron van informatie. 
Vooral in de oriëntatiefase zeggen jongeren gebruik te maken van de 
informatie die beschikbaar is op internet (YoungWorks, 2007). Ook zijn 
verschillende tests beschikbaar die jongeren kunnen helpen bij het bepalen 
van hun keuze.  
 
Samengevat kunnen we concluderen dat bestaand onderzoek naar studie 
en/of profielkeuzes van jongeren het individu als rationeel denkend wezen 
als uitgangspunt neemt. Er wordt wel verwezen naar bepaalde aspecten 
van de sociale omgeving, maar die zijn niet richtinggevend geweest in het 
onderzoek, en daarmee ook niet voor interventies die op basis van het 
onderzoek zijn ontwikkeld. Ondertussen zien we een dalende trend, met 
name onder jongeren van het VMBO om te kiezen voor technisch profiel of 
een technische vervolgopleiding. Blijkbaar heeft het beeld dat technologie 
moeilijk en onaantrekkelijk is voor deze groep nog steeds de overhand. In 
dit hoofdstuk is het belang van de sociale omgeving voor het maken van 
keuzes al naar voren gekomen. In het volgende hoofdstuk zullen we hier 
dieper op in gaan en inzichten uit wetenschappelijk onderzoek naar de rol 
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3. BESLISSEN IN CONTEXT 
 
Uit het vorige hoofdstuk blijkt dat een belangrijk deel van het recente 
onderzoek naar profiel-, studie- en beroepskeuzes van jongeren 
gekenmerkt wordt door een rationeel-cognitieve oriëntatie. Op grond 
daarvan zouden jongeren, op basis van goede en betrouwbare informatie 
over profielen, vervolgstudies en beroepen, in staat moeten zijn om 
verantwoorde keuzes te maken. In het onderzoek van Motivaction en van 
Young Works wordt de sociale context als een belangrijke variabele 
meegenomen. Dit is een flinke stap voorwaarts. Wij zetten de volgende 
stap door de context niet als factor mee te nemen, maar te beschouwen als 
het centrale object van studie.  
 
In dit hoofdstuk bespreken we allereerst de invloedrijke rationeel-cognitieve 
theorie (paragraaf 3.1). Vervolgens laten we aan de hand van onderzoek 
uit verschillende disciplines zien dat mensen in het algemeen veel minder 
rationeel en individueel kiezen dan in deze theorie wordt aangenomen 
(paragraaf 3.2) en veel meer beïnvloed worden door de sociale omgeving 
dan vaak wordt gedacht (paragraaf 3.3). Op basis van de beschreven 
inzichten worden in paragraaf 3.4 de contouren van een contextuele 
benadering geschetst. 
3.1. Rationeel-cognitieve theorie 
Een belangrijk deel van het onderzoek naar de beïnvloeding van gedrag 
beschouwt besluitvorming als een individueel, rationeel-cognitief proces. 
Deze rationeel-cognitieve oriëntatie komt voort uit invloedrijke theorieën, 
zoals de theorie van beredeneerd gedrag (Fishbein en Ajzen, 1975) en de 
theorie van gepland gedrag (Ajzen, 1991). ‘Rationeel’ wil zeggen dat 
mensen bij het nemen van beslissingen gebruik zouden maken van alle 
informatie die over de keuzeopties beschikbaar is. Als criterium van 
rationeel handelen wordt het nastreven van nutsmaximalisatie gezien. 
Vanuit dit perspectief handelen scholieren rationeel wanneer zij profiel-, 
studie- en beroepskeuzes maken waarvan ze later zo veel mogelijk profijt 
hebben, bijvoorbeeld in termen van baanzekerheid en inkomen. Met 
‘cognitief’ wordt bedoeld dat beslissingen worden genomen op basis van 
een rationeel proces waarin de gekende voor- en nadelen van het gedrag 
worden gewogen. De gedachte is dat als individuen maar worden voorzien 
van voldoende informatie, zij vervolgens wel zullen kiezen voor de meest 
verantwoorde optie. Een goede profiel-, studie- en beroepskeuze wordt 
daarmee al snel gelijk gesteld aan ‘het nemen van een geïnformeerde 
beslissing’. Maar is dat wel zo? 
 
Verschillende wetenschappers hebben vraagtekens geplaatst bij de 
rationeel-cognitieve theorie en daarmee bij de effectiviteit van het gevoerde 
beleid. De kritiek is samen te vatten in twee belangrijke argumenten. Het 
eerste argument luidt dat mensen zich lang niet zo rationeel gedragen als 
vaak wordt aangenomen (paragraaf 3.2). Het tweede argument bevat een 
kritiek op de aanname dat mensen onafhankelijke individuen zijn die eigen 
beslissingen nemen (paragraaf 3.3). Rationeel-cognitieve theorieën zien, 
met andere woorden, het belang van de sociale omgeving voor het maken 
van keuzes over het hoofd.  
3.2. De irrationele beslisser  
Nobelprijswinnaar Daniel Kahneman (2011) legt in zijn boek ‘Ons feilbare 
denken; Thinking fast en slow’ uit waarom mensen zich niet altijd volgens 
rationele maatstaven gedragen. Kahneman presenteert ons denkproces als 
twee denkbeeldige systemen. Het intuïtieve systeem 1, het snelle denken 
uit de titel van zijn boek, werkt automatisch en snel. Heuristieken, handige 
beslisregels, spelen een belangrijke rol. Een voorbeeld is de volgende 
redenering: Jantje kiest niet voor een technisch profiel, omdat hij denkt dat 
 13  
 
dat saai is. Ik vind Jantje top, en daarom denk ik ook dat een technisch 
profiel saai zal zijn. Dergelijke heuristieken loodsen ons door de dag en 
door het leven. Voor moeilijke opgaven (bijvoorbeeld de som 172 x 24 
oplossen), treedt het rationele systeem 2 in werking. Systeem 2, het 
langzame denken, omvat bewuste aandacht voor de mentale inspanningen 
die worden verricht, waaronder het uitvoeren van ingewikkelde 
berekeningen. Kahneman beschrijft dat het intuïtieve systeem 1 veelal 
dominant is. Systeem 2 kost aandacht en energie, en heeft daarom de 
neiging om te volgen wat systeem 1 ingeeft. Paradoxaal genoeg hechten 
mensen, met name in westerse, individualistische culturen, het meest aan 
het rationele systeem 2: het bewuste, rationele zelf dat meningen heeft, 
keuzes maakt en nadenkt over wat te doen, wat we zeggen en wat te 
denken. In individualistische culturen worden onafhankelijkheid en uniciteit 
immers hoog gewaardeerd. Echter, door de dominantie van systeem 1 
nemen we de meeste beslissingen op basis van intuïtie of zelfs van 
‘irrationaliteit’. Met andere woorden, bij het maken van keuzes maken we 
slechts in beperkte mate gebruik van onze cognitieve vaardigheden, ook al 
zijn we ons daar lang niet altijd van bewust en vinden we dat we dat 
eigenlijk wel zouden moeten doen.  
 
In hun artikel ‘Telling more than we know’ tonen Nisbett en Wilson (1977) 
bovendien aan dat mensen vaak de werkelijke drijfveren en oorzaken van 
hun eigen gedrag niet kennen. Veel keuzes worden onbewust gemaakt. 
Dat is functioneel: als we overal bewust over moeten nadenken dan 
zouden we helemaal gek worden van alle afwegingen. Toch lijkt het vaak 
alsof we onze drijfveren wél kennen. Wat we eigenlijk doen is: we 
bedenken achteraf een aannemelijke verklaring voor ons gedrag. We ‘post-
rationaliseren’ ons keuzegedrag. Hier ligt een belangrijke verklaring voor de 
bevinding van Youngworks (2007, 2010) dat jongeren denken dat ze op 
individuele basis zelf de keuze maken voor een bepaald profiel terwijl dat in 
werkelijkheid waarschijnlijk heel anders ligt.   
 
De klassieke werken van Kahneman (2011) en Nisbett en Wilson (1977) 
maken duidelijk dat mensen een beperkt cognitief vermogen hebben en dat 
lang niet alle informatie rationeel verwerkt wordt. Het verwerkingsproces 
verloopt veelal via automatische en onbewuste processen. Ook met 
betrekking tot profiel-, studie en beroepskeuze tonen diverse empirische 
onderzoeken aan dat jongeren weinig rationeel handelen. Zo laat 
onderzoek naar interventies waarin het geven van meer en betere 
informatie over arbeidsmarktontwikkelingen centraal staat, zien dat het 
beschikken over meer en betere informatie over arbeidsontwikkelingen niet 
resulteert in méér keuzes voor bèta/technische studies, ook al bieden deze 
studies betere economische vooruitzichten dan andere studies (Geurts en 
Meijers, 2003). Dit sluit aan bij de bevindingen van Den Boer et al. 
Waarover we in hoofdstuk 2 hebben gerapporteerd. Meijers, Kuijpers en 
Bakker (2006) constateren op basis van een vragenlijstonderzoek onder 
VMBO- en MBO-leerlingen dat de grote meerderheid geen 
loopbaancompetenties en ook geen beroeps gerelateerde identiteit  
ontwikkelt. Alles bij elkaar moeten we concluderen dat deze jongeren 
nauwelijks rationeel nadenken over hun loopbaankeuzes. Dit verklaart 
waarom campagnes, gericht op het stimuleren van rationele keuzes van 
jongeren, nauwelijks effect sorteren. 
3.3. De invloed van de sociale omgeving 
Het tweede kritische argument met betrekking tot de rationeel-cognitieve 
theorie gaat over de aanname dat mensen hun eigen autonome keuzes 
maken. Deze aanname gaat voorbij aan het feit dat mensen in sociale 
verbanden leven en dat mensen bij het maken van hun keuzes worden 
beïnvloed door anderen. Mensen zijn geen onafhankelijke individuen die 
hun eigen beslissingen nemen, ook al willen we dat in individualistische 
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culturen graag geloven. Hoewel sommige rationeel-cognitieve theorieën de 
invloed van de sociale omgeving wel benoemen – zoals de ‘subjectieve 
norm’ in de theorie van gepland gedrag (Ajzen, 1991) – wordt nog altijd 
uitgegaan van het individu dat de mening van belangrijke personen uit zijn 
of haar omgeving rationeel overweegt ten behoeve van de besluitvorming. 
Echter, zoals we in hoofdstuk 2 al hebben aangestipt leven mensen in een 
sociale omgeving die mede hun keuzegedrag bepaalt, ook al is men zich 
daar lang niet altijd van bewust. Ieder sociaal systeem (een groep, 
samenleving, enzovoort) ontwikkelt zijn eigen sociale regels waar leden 
van deze groep hun gedragingen en keuzes op baseren. Deze regels 
kunnen geformaliseerd zijn (bijvoorbeeld niet door rood licht rijden), maar 
ook bestaan uit informele, ongeschreven normen die desalniettemin zeer 




In de sociale psychologie wordt onderscheid gemaakt tussen injunctieve en 
descriptieve normen. Een injunctieve norm is een moreel oordeel over wat 
gewenst en ongewenst gedrag is. Mensen hechten grote waarde aan hoe 
anderen over bepaalde onderwerpen denken en laten hun eigen gedrag 
hierdoor beïnvloeden. Injunctieve normen maken, met andere woorden, 
duidelijk wat een ander zou moeten doen of laten (Cialdini et al., 1990). 
Deze normen worden vaak gebruikt voor het stimuleren van gewenst 
gedrag, zoals gezondheidsgedrag of milieubewust gedrag. Een 
descriptieve norm is gebaseerd op (de perceptie van) wat de meeste 
mensen doen. Door anderen te observeren leiden we af wat ‘normaal’ 
gedrag is, in de zin van wat de meeste mensen doen of wat een rolmodel 
doet. Vervolgens neigen we er toe ons gedrag hierop aan te passen. Als 
anderen zich op een bepaalde manier gedragen, is dit dus van grote 
invloed op ons eigen keuzegedrag (Cialdini et al., 1990).  
 
Een belangrijke reden om sociale normen na te leven, is om ‘erbij te horen’. 
Mensen hebben een fundamentele behoefte om zich verbonden te voelen 
met andere mensen: een need to belong (Baumeister & Leary, 1995). 
Groepslidmaatschap vervult de behoefte om ergens bij te horen. Ook 
vertellen groepen wie we zijn. Groepslidmaatschappen vormen daarmee 
een deel van het zelfbeeld van een individu. Omdat we er graag bij willen 
horen, vinden we het bijzonder onprettig wanneer we onszelf 
buitengesloten voelen. Wanneer mensen een mening hebben die afwijkt 
van de groepsnorm, zullen ze die mening niet alleen vaker voor zich 
houden, het geeft hun ook een slecht gevoel en het motiveert hen om het 
verschil in opvatting kleiner te maken (Sassenberg et al., 2011). Dit zorgt 
ervoor dat mensen die niet buiten de boot willen vallen er toe neigen zich te 
conformeren aan de groep. Het gevolg is dat controversiële meningen 
nauwelijks meer worden verkondigd en mensen het bovendien niet 
opnemen voor mensen die wel eerlijk voor hun mening uitkomen: een  
zwijgspiraal (Noelle-Neumann, 1974) treedt in werking en bestaande, 
dominante normen worden in de interactie gereproduceerd. Wanneer een 
scholier veel plezier beleeft aan het oplossen van wiskundesommen en 
daarmee een voorkeur heeft voor een technisch profiel, zal neigen dit alles 
voor zich te houden wanneer zijn sociale omgeving voortdurend negatief 
praat over wiskunde en techniek.   
 
De Amerikaanse gezondheidswetenschappers Nicholas Christakis en 
James Fowler deden onderzoek naar de wijze waarop sociale netwerken 
(onze vrienden, buren, collega’s, landgenoten, enzovoort) ons leven 
onbewust vorm geven (Christakis en Fowler, 2009). Hun longitudinale 
studie naar het rookgedrag van mensen laat zien dat mensen, na een 
nationale campagne tegen roken, steeds stoppen in groepen (Christakis en 
Fowler, 2008). De verklaring is als volgt: wanneer iemand stopt met roken, 
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dan communiceert hij daarmee een normverandering: ik stop met roken, 
want dat is beter / goedkoper / socialer. Dit doet iets met de rokers in zijn 
sociale netwerk: veelal onbewust voelen zij zich al rokende misschien toch 
net iets minder op hun gemak. Daarbij komt dat degene die gestopt is met 
roken vanaf dat moment ook geen rookwaar meer bij zich zal hebben en 
ook niet degene zal zijn die een rookpauze zal voorstellen. Alles bij elkaar 
wordt hiermee de kans dat mensen in de nabije omgeving ook zullen 
besluiten om te stoppen met roken vergroot. Het centrale idee van de 
netwerkbenadering is dat actoren zijn ingebed in een web van onderlinge 
relaties dat hun gedrag verruimt of beperkt. En zo zijn gedrag en 
gedragsverandering besmettelijk, ook al hebben we dat niet in de gaten. 
 
Sociale druk 
Speciale aandacht verdient het fenomeen sociale druk. De overredings-
kracht ligt hierbij niet in argumenten, maar komt voort uit het feit dat 
bepaalde personen bepaald gedrag als gewenst of ongewenst zien en dit 
op een of andere manier laten merken. We kunnen bijvoorbeeld denken 
aan kinderen die hun rokende ouders onder druk zetten om het roken te 
laten. Het actief mobiliseren van sociale druk valt buiten het werkterrein van 
een democratische overheid (het instrument werd in het China van Mao 
veelvuldig en met succes toegepast!). In feite is sociale druk het  gevolg 
van een succesvolle inzet en samenspel van andere stimuli. Nemen we 
nogmaals rookgedrag als voorbeeld. Door een combinatie van regelgeving 
(rookvrije horeca, een leeftijdsgrens aan het kopen van tabak), 
voorzieningen (verruimend: het aanbieden van behandelingen die het 
stoppen van roken bevorderen; beperkend: rookwaar niet meer op iedere 
hoek van de straat verkopen), geld (het vergoeden van dergelijke 
behandelingen, het verhogen van de accijns op tabak) en communicatie 
(verschillende grote landelijke campagnes) is de sociale norm gaan 
verschuiven. Gold zo’n 15 jaar geleden nog de slogan: roken, we komen er 
samen wel uit!, vandaag de dag wordt roken bijna nergens meer 
geaccepteerd. Over het algemeen trekken mensen zich veel aan van wat 
anderen van hen vinden; we vertonen meestal sociaal wenselijk gedrag. 
Wanneer een bepaald gedrag expliciet wordt gekenschetst als not done 
dan zullen de meeste mensen dat gedrag, althans in het openbaar, ook niet 
snel meer vertonen. Waar vroeger de niet-rokers zich doorgaans moesten 
aanpassen aan hun rokende medemens, is het inmiddels ook in het eigen 
huis niet meer vanzelfsprekend om te roken in gezelschap van gasten.  
 
Bovenstaande analyse maakt duidelijk dat ons gedrag grotendeels het 
gevolg van onze interactie met andere mensen. Of zoals de eerder 
aangehaalde marketing specialist Mark Earls in zijn boek ‘De ultieme 
kudde’ (2009: 28) concludeert: “We doen wat we doen vanwege de 
mensen om ons heen”. Meestal zonder dat we dat beseffen. Dit 
rechtvaardigt de gedachte om de sociale omgeving van jongeren als 
uitgangspunt te nemen voor onderzoek dat richtlijnen moet opleveren voor 
effectieve sociale beïnvloeding van hun studiekeuzegedrag in de richting 
van een technisch profiel of vervolgopleiding. 
3.4. Een contextuele benadering 
De beschreven aannames van de rationeel-cognitieve theorie (de mens als 
rationele beslisser, en de mens als onafhankelijke en autonome beslisser) 
behoren min of meer tot het gedachtegoed van vroege 
communicatietheorieën, zoals de injectienaaldtheorie. De 
injectienaaldtheorie schetst het publiek als een passieve ontvanger van de 
uitgezonden boodschap, waarbij de boodschap eenvoudig ingang vindt 
(alsof zij wordt ingebracht met een injectienaald). Inmiddels is in de 
communicatiewetenschappen duidelijk geworden dat dit een niet-houdbare 
simplificering van de werkelijkheid is. Een andere – meer context gestuurde 
– kijk op (overheids)communicatie is nodig. Een contextuele benadering 
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benadrukt dat wat zich afspeelt tussen ontvangers er meer toe doet dan 
wat zich afspeelt tussen zender en ontvanger. Een contextuele benadering 
pleit, met andere woorden, voor het centraal stellen van de interacties 
tussen (groepen) mensen. In onderlinge gesprekken tussen mensen wordt 
de werkelijkheid geconstrueerd, gereproduceerd of juist veranderd. Daar 
moet de aandacht dus naar toe. 
 
Mensen bewegen zich in netwerken omdat ze inherent afhankelijk zijn van 
elkaar: om dingen voor elkaar te krijgen maar, zoals gezegd, vooral om 
onze sociale behoeften te bevredigen. Denk aan onze fundamentele 
behoefte om erbij te horen. En als we er bij horen, de behoefte om het 
verschil te maken.  Deze zaken kunnen we enkel regelen in interactie met 
anderen. Daarom gaan we steeds verbindingen aan. En dat doen we door 
middel van communicatie. 
 
Bonding en bridging  
De socioloog Robert Putnam heeft twee typen verbindingen 
onderscheiden: bonding en bridging. Bonding verwijst naar verbindingen 
tussen mensen die achtergronden,  belangen of doelstellingen met elkaar 
delen. De verbindingen tussen mensen in de wijk, in het café, onze 
vrienden, vriendinnen, klasgenoten. Bonding heeft weinig aanmoediging 
nodig. Netwerken op basis van bonding ontstaan als het ware vanzelf. 
Zoals gezegd vinden mensen het fijn om te praten met mensen die ze 
kennen en die vinden wat zij vinden. Zo creëren we met elkaar een 
overzichtelijke wereld waarin we het eens zijn over wat belangrijk is en wat 
niet, wie gelijk heeft en wie niet en over wat waar is en wat niet. De filosoof 
David Hume concludeerde dat al eeuwen geleden: de waarheid is het 
resultaat van gesprekken met vrienden. Ook de beroemde socioloog 
Norbert Elias heeft in verschillende klassieke studies laten zien dat 
individuen opvattingen vormen in een voortdurende uitwisseling van opinies 
binnen een sociale omgeving, ... “in de loop waarvan men aanzienlijke druk 
op elkaar uitoefent om zich in woord en daad te conformeren aan het 
gemeenschappelijke beeld” (Elias, 1991: 230). In genoemde actuele 
studies is deze gedachte bevestigd en verder uitgewerkt. 
 
Ook in deze studie focussen wij op de sociale context waarbinnen jongeren 
met elkaar beelden construeren en keuzes maken. Niet de boodschap van 
de zender wordt daarbij als uitgangspunt genomen, maar de jongeren in 
hun sociale omgeving. Kiezen doen we immers niet alleen. Dit heeft 
verregaande consequenties voor de inrichting van ons onderzoek en de 
richtlijnen voor effectieve (overheids)communicatie die daaruit zullen 
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4. NAAR EEN VOORSTEL VOOR EMPIRISCH ONDERZOEK 
4.1. Netwerk analyse 
Vanaf de tweede wereldoorlog werden de eerste studies naar sociale 
netwerken uitgevoerd. In een studie van Moreno waar hij in 1953 over 
publiceerde ging het om de sociale relaties in een vluchtelingenkamp. De 
verschillende achtergronden van de vluchtelingen zorgden voor de nodige 
spanningen in het kamp. Op basis van een analyse van de sociale relaties 
tussen de mensen in het kamp stelde Moreno een nieuwe indeling van 
bewoners van de verschillende tenten voor.  
 
Sociale netwerkanalyse is in de loop van de tijd steeds belangrijker 
geworden. Daar zijn verschillende redenen voor. Allereerst is het netwerk 
als concept steeds belangrijker geworden. Al in de jaren zeventig van de 
vorige eeuw attendeerde de bestuurskundige Fritz Scharpf (1978) zijn 
collega’s er op dat de samenleving, inclusief de overheid een 
‘netwerkachtige’ structuur zou krijgen waarin talloze organisaties van elkaar 
afhankelijk zouden zijn. Het concept ‘netwerkmaatschappij’ werd al in 1991 
door Van Dijk genoemd (Van Dijk, 1991). Door de opkomst van 
telecommunicatienetwerken (telefoon, kabel, internet) zijn netwerken een 
alledaags begrip geworden. De opkomst van sociale media hebben nog 
een extra impuls aan gegeven aan het denken in termen van netwerken.  
 
Een tweede reden waarom netwerkanalyse als onderzoeksmethode de 
laatste jaren steeds populairder is geworden is omdat computers inmiddels 
de rekencapaciteit hebben om met de complexiteit van netwerkdata om te 
gaan, zowel voor wat betreft visualisaties als het overige rekenwerk.  
 
Wat is nu sociale-netwerkanalyse? Door middel van een sociale-
netwerkanalyse worden sociale fenomenen onderzocht aan de hand van  
netwerk theorie waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen knopen en 
relaties (Wasseman & Faust, 1994). De knopen representeren actoren 
waaromheen relaties ontstaan en een netwerk zich vormt. In veel 
sociaalwetenschappelijk onderzoek zijn de knopen representaties van 
mensen of organisaties. Er zijn echter meer mogelijkheden. Zo kunnen 
knopen ook diersoorten zijn, stations, gebeurtenissen, interventies, beleid, 
objecten, enzovoort. In een netwerk kunnen zelfs verschillende soorten 
knopen tegelijk worden gerepresenteerd. Knopen kunnen bepaalde 
kenmerken hebben. Zijn het mensen die de knooppunten vormen, dan is 
het bijvoorbeeld mogelijk om attributen zoals leeftijd, opleiding, geslacht en 
attitude vast te leggen.  
 
Knopen worden met elkaar verbonden door relaties. Ook relaties kunnen 
veel verschillende dingen representeren, variërend van 
vriendschapsbanden tot geldstromen en van de uitwisseling van informatie 
tot het bestaan van een railverbinding. Relaties kunnen een gewicht 
hebben (bijvoorbeeld een meer of minder sterke vriendschapsband of een 
kleine of grotere geldstroom). Ook kan een relatie een richting hebben. 
Daarmee wordt de van → naar relatie expliciet gemaakt.   
 
Netwerken veranderen niet alleen voortdurend, ze zijn in principe ook 
oneindig. In een sociaal-wetenschappelijk onderzoek wordt een netwerk 
altijd afgebakend. Vaak wordt voor afbakening een geografische of 
organisatorische grens gebruikt. Zo lag de grens in het onderzoek van 
Moreno bij de grens van het tentenkamp. In ons onderzoek leggen we de 
grenzen van de netwerken van scholieren bij de klas.  
 
Waarom sociale-netwerkanalyse? 
Sociale-netwerkanalyse is erop gericht patronen van sociale relaties en hun 
onderlinge samenhang in kaart te brengen. Daarnaast richten we ons met 
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een netwerkanalyse op de gevolgen van de patronen voor het gedrag van 
sociale eenheden (personen of organisaties) die zichtbaar worden, in dit 
geval het studiekeuzegedrag van middelbare scholieren.  
 
Naast netwerkvisualisaties levert netwerkanalyse een aantal maten op 
waarmee uitspraken kunnen worden gedaan over de netwerkvorming in 
algemene zin en de positie van de scholieren in het netwerk. De 
belangrijkste maten zijn weergegeven in onderstaande tabel.   
 
Netwerkmaat  Betekenis Operationalisering 
Nederlands Engels 
Frequentie Degree Het aantal directe 
contacten van een 
actor binnen het 
netwerk 
Het aantal (goede) 
vrienden in de klas 
Dichtheid Density De mate waarin het 
netwerk verknoopt is 
Het aantal relaties in de 
klas ten opzichte van het 
aantal mogelijke relaties 
Nabijheid Closeness een maat die is 
gebaseerd op de totale 
padlengte van een 
actor tot alle andere 
actoren in het netwerk, 
rekening houdend met 
indirecte relaties 
De mate waarin 
klasgenoten elkaar via 
via kunnen bereiken 
Verbondenheid Betweennes de mate waarin een 
actor optreedt als brug 
tussen bepaalde 
(clusters van) actoren 
De mate waarin 
bepaalde kinderen 
optreden als brug tussen 
andere (groepen) 
kinderen  
Groepen Modulatiry het bestaat van 
(kleine) groepen die  
onderling met elkaar 
dan met de rest van 
het netwerk zijn 
verbonden 
Het bestaand van 
groepjes of kliekjes 
 
4.2. Kwantitatief deelonderzoek  
Het voorstel is een netwerkanalyse uit te voeren in twee klassen van een 
middelbare school. Een eerste vraag die voor het kwantitatieve deel  van 
het onderzoek moet worden beantwoord is welke school en klassen zullen 
worden geselecteerd. Aangezien de afgelopen jaren op het VMBO de 
sterkste daling heeft plaatsgevonden in het aantal scholieren dat kiest voor 
een technisch profiel ligt het voor de hand om het onderzoek uit te voeren 
onder VMBO scholieren. Een andere reden is dat de huidige programma’s 
om het aantal scholieren dat kiest voor een techniekprofiel te vergroten 
vooral gericht zijn geweest op de jongeren met een hogere opleiding. Met 
inzicht in de betekenis van de sociale context op het keuzegedrag van 
jongeren uit het VMBO kan een bijdrage worden geleverd aan toekomstige 
communicatieve interventies. Denk aan het aanspreken van bepaalde 
relevante actoren in de netwerken in combinatie met specifiek taalgebruik 
en aan het faciliteren van verschillende vormen van interactie tussen 
jongeren en tussen jongeren en relevante actoren uit hun sociale 
omgeving. 
 
De eerste stap is om een of meerdere scholen bereid te vinden om het 
onderzoek uit te voeren. Hiervoor zal gebruik gemaakt worden van het 
eigen netwerk van de onderzoekers alsmede van het beschikbare netwerk 
via de opdrachtgevers.  
 
Om de data te verzamelen zullen de onderzoekers een bezoek brengen 
aan de geselecteerde klassen. Tijdens dit bezoek zal een korte uitleg 
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worden gegeven over de aard en het doel van het onderzoek en in het 
bijzonder over netwerkanalyse en de privacy aspecten daarvan. Aan de 
scholieren zal duidelijk worden gemaakt dat met hun gegevens (en de 
gegevens uit hun netwerk) volledig anoniem zal worden omgesprongen.  
 
De vragenlijst zelf is relatief eenvoudig: per persoon duurt het niet meer 
dan een kwartier om de vragenlijst in te vullen. De vragenlijst bestaat 
grofweg uit vier delen. In het eerste deel worden alle scholieren uit een klas 
gevraagd naar hun relaties met andere jongeren uit de klas. Daarbij wordt 
gevraagd naar drie verschillende soorten relaties: de mensen met wie ze 
het vaakst omgaan, de mensen die voor hun belangrijk zijn en de mensen 
die ze volgen via sociale media. Op deze manier worden verschillende 
typen relaties in kaart gebracht.  
 
Het tweede deel van de vragenlijst richt zich op de profielvoorkeuren van 
de scholieren. Daarbij wordt gevraagd naar de voorkeur voor profielen 
zonder dat de nadruk wordt gelegd op een techniekprofiel. Alle profielen 
worden gelijkwaardig naast elkaar gepresenteerd. In het verdiepende 
kwalitatieve deelonderzoek wordt wel expliciet ter discussie gesteld hoe 
scholieren aankijken tegen het techniekprofiel. Om de voorkeuren voor 
profielen in kaart te brengen zal gebruik worden gemaakt van (een 
combinatie van) een bestaande profielkeuzetest. Daarbij zal rekening 
worden gehouden met het schoolniveau van de respondenten.  
 
Het derde deel van het kwantitatieve deelonderzoek bevat vragen over de 
persoon en zijn of haar omgeving. We vragen aan scholieren om drie voor 
hen belangrijke mensen te noemen: iemand van school (niet uit de klas), 
iemand uit de thuissituatie en iemand daar buiten (bijvoorbeeld van de  
sportvereniging). Vervolgens vragen we de scholieren om deze mensen, 
volgens de zogenoemde sneeuwbalmethode, uit te nodigen om eveneens  
een korte vragenlijst in te vullen. In deze (online) vragenlijst vragen we 
mensen naar hun oordeel over techniek, hun opleiding en beroep. De 
antwoorden worden als sociale context van de respondent meegenomen in 
de verdere analyses.  
 
In het vierde en laatste deel van de vragenlijst vragen we naar enkele 
persoonlijke kenmerken zoals leeftijd, geslacht en hobby’s.  
 
De vragenlijst zal zo worden ingericht dat een eventuele herhaling van het 
onderzoek mogelijk is.  
 
De vragen die in dit deelonderzoek zullen worden beantwoord zijn:  
 
- Hoe zie de sociale netwerkstructuur in de klassen er uit?  
- Kunnen binnen beide klassen groepen worden onderscheiden en zo 
ja, welke? 
- In hoeverre verschillen de groepen van elkaar wat betreft het 
keuzeprofiel dat de voorkeur heeft? 
- Kunnen scholieren worden onderscheiden die een intermediaire 
functie hebben tussen verschillende groepen? 
- In hoeverre stemt de voorkeur voor een profiel overeen met dat van de 
groepen die scholieren met elkaar verbinden?  
- In hoeverre stemt de voorkeur voor een profiel overeen met de 
voorkeuren uit de omgeving (buiten de klas)? 
4.3. Frame analyse 
Het tweede deelonderzoek zal worden uitgevoerd volgens een kwalitatieve 
methode. In kwalitatief onderzoek gaat het om het verkrijgen van een 
dieper inzicht in hoe mensen praten en denken over een bepaald 
onderwerp en vooral ook waarom. Kwalitatief onderzoek is onderzoek naar 
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ideeën, achtergronden, motieven, beweegredenen, weerstanden, 
enzovoort met betrekking tot een bepaald onderwerp, in dit geval 
studiekeuze. We gaan op zoek naar de frames die jongeren met betrekking 
tot profiel-, studie- en beroepskeuze in interactie met elkaar en met de 
onderzoekers naar voren brengen.  
 
Frames en framing 
Frame analyse geeft inzicht in patronen van argumenteren en redeneren, 
alsook in contextuele factoren die jongeren via hun frames naar voren 
brengen en die voor hen kennelijk van belang zijn. In deze paragraaf 
behandelen we theorieën rondom frames en framing, waarop we ons 
analysekader hebben gebaseerd.  
 
We kunnen op heel veel manieren praten over een bepaald onderwerp. 
Welke beschrijving we kiezen, hangt af van het doel van een beschrijving 
op een bepaald moment in een bepaalde interactie (Potter en Te Molder, 
2005; Aarts et al., 2014)). Wanneer mensen in interactie een gebeurtenis of 
een verschijnsel framen, dan benadrukken ze daarbij bepaalde aspecten 
waarmee andere aspecten vanzelf naar de achtergrond worden 
geschoven. Letterlijk betekent framing inkaderen. Je zet ergens een kader 
omheen en plaatst daarmee sommige zaken in beeld en andere zaken er 
buiten. De basis van het analytisch kader wordt gevormd door theorieën 
over framing en reframing (Gray, 2003; Schön en Rein, 1994; Goffman, 
1974; Bateson, 1972, 1979).  
 
Mensen construeren meningen en opvattingen, niet zelden gebaseerd op 
slechts enkele gegevens. We construeren onze meningen door  beelden, 
flarden van eerder gehoorde meningen, specifieke associaties, enzovoort, 
met elkaar te versmelten. Wat we niet weten vullen we in. Later weten we 
niet meer zo goed wat we wisten en wat is ingekleurd. De meningen die we 
construeren zeggen van alles over onze eigen achtergronden, waarden en 
belangen, als ook over onze inschattingen van wat onze gesprekspartner 
zou kunnen vinden. Zo zitten in onze uitingen allerlei frames verborgen 
(Aarts et al, 2014).   
 
We kunnen eigenlijk niet praten zonder dat we, veelal onbewust, bepaalde 
frames naar voren schuiven. Framing is dan ook aan de orde van de dag. 
De frames die we in interactie naar voren brengen laten zien hoe we 
betekenis geven aan verschijnselen en gebeurtenissen om ons heen (Gray, 
2003). We construeren frames door middel van het sorteren en 
categoriseren van onze ervaringen en het afwegen van nieuwe informatie 
ten opzichte van onze eerdere interpretaties, met het oog op de doelen die 
we in de interactie proberen te bereiken. Deze doelen kunnen betrekking 
hebben op de inhoud (het onderwerp van gesprek), de relaties die 
betrokken zijn (beelden van onszelf en van anderen) en het 
interactieproces zelf (de aard en het verloop van de communicatie). 
Wanneer scholieren benadrukken dat enkel nerds een techniekprofiel 
volgen, dan kunnen we daaruit afleiden dat zij een techniekprofiel maar 
niks vinden (de inhoud), dat zij waarschijnlijk niet zullen kiezen voor een 
techniekprofiel, dat ze het belangrijk vinden zichzelf te presenteren als 
‘geen nerd’ en dat ze degenen die wel voor techniek kiezen bestempelen 
als een nerd. 
 
In interactie zetten we bepaalde frames in waarmee we onze belangen en 
doelen veilig denken te stellen. Dat doen we, zoals gezegd, lang niet altijd 
bewust, integendeel, maar we doen het wel degelijk! Daarbij hangt de 
keuze voor een bepaald frame op een bepaald moment niet alleen af van 
het repertoire aan frames dat al in het geheugen aanwezig is (ooit ook in 
interactie gevormd!), maar ook van de expliciete en impliciete aanwijzingen 
die anderen in een interactie geven (Bateson, 1972;  Gray, 2003). Zo 
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vertellen we anderen vaak datgene, waarvan we denken dat het goed zal 
‘vallen’. Dat doen we vanuit de behoefte aan bijval, om ons gevoel van 
eigenwaarde te beschermen of om andere redenen die in de interactie een 
rol spelen. Frames geven daarmee ook uitdrukking aan de kwaliteit van 
onze sociale relaties. 
 
De frames die in interactie worden geconstrueerd integreren ervaringen uit 
het verleden met verwachtingen ten aanzien van de toekomst en met 
inschattingen van het moment (Aarts en Van Woerkum, 2006). Een 
belangrijk aspect van frames is dat ze niet vaststaan, maar steeds opnieuw 
worden geconstrueerd. Zo worden veranderingen niet alleen zichtbaar in 
de gesprekken die we met elkaar voeren, veranderingen zijn tegelijkertijd 
het resultaat van die gesprekken.  
 
Kortom, door middel van het construeren van frames in interactie geven 
mensen uitdrukking aan wat zij belangrijk en nastrevenswaardig vinden en 
wat niet, als ook aan de context waarin deze frames worden 
geconstrueerd. Frames zijn iteratief: zij bepalen de wijze waarop de 
interactie verloopt, maar ze worden tegelijkertijd in interactie gevormd. 
(Aarts en Van Woerkum, 2006). Met andere woorden, door middel van 
bepaalde taaluitingen (frames) zeggen we iets over de werkelijkheid en 
doen we iets met de werkelijkheid. Het gaat hierbij niet om de kwaliteit of 
de complexiteit van taalgebruik. Zodra gesproken wordt construeren 
mensen frames die, aan de hand van een bepaalde onderzoeksvraag, 
kunnen worden geanalyseerd.  
4.4. Kwalitatief deelonderzoek  
Op basis van de netwerkanalyse uit het kwantitatieve deel van het hier 
voorgestelde onderzoek, zullen uit elk van de voor het onderzoek 
geselecteerde klassen vier jongeren worden geïnterviewd over hun 
percepties van keuzeprofielen en opleidingsrichtingen van henzelf en hun 
omgeving. De respondenten worden geselecteerd op basis van hun sociale 
netwerk (wel/geen sociale omgeving met positieve percepties van techniek) 
en diversiteit (geslacht en profielvoorkeur). Het is nadrukkelijk niet de 
bedoeling om deze respondenten te beschouwen als representanten van 
een bepaalde groep. We selecteren verschillende typen respondenten, 
omdat we variatie willen aanbrengen in contexten. Vervolgens gaan op 
zoek naar patronen door te zoeken naar overeenkomstige frames en naar 
verschillende frames die we analyseren aan de hand van specifieke 
contexten en op die manier bepaalde patronen, of juist afwijkingen daarvan 
bevestigen.  
 
Naast interviews zal in beide klassen twee focusgroep discussies worden 
georganiseerd van 4-5 jongeren waarin zij worden gestimuleerd om met 
elkaar in gesprek te gaan over profiel- en vervolgstudiekeuzes.  
 
De onderzoeksvragen die in dit deelonderzoek zullen worden beantwoord,  
zijn: 
- Wat vinden jongeren belangrijk bij het maken van een 
profielkeuze? 
- Welke terminologie gebruiken jongeren wanneer ze praten over 
profielkeuze en, meer specifiek, over techniek en het 
techniekprofiel? 
- Welke sociale normen en opvattingen met betrekking tot 
profielkeuze – en het techniekprofiel in het bijzonder –  komen naar 
voren in het sociale netwerk (klas / vriendengroep / gezin / familie) 
van de jongeren? (bijvoorbeeld ‘techniek is voor nerds’, ‘techniek is 
voor de bollebozen’) 
- Spelen deze sociale normen een rol in de profielkeuze van de 
jongeren? 
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- Ervaren jongeren sociale druk tot het naleven van deze normen? 
(bijvoorbeeld ‘als ik een ander profiel kies, dan raak ik mijn 
vrienden kwijt’) 
- Herkennen we patronen van argumenteren en redeneren 
binnen/tussen de onderzochte (groepen) jongeren?   
 
Zowel de interviews als de focusgroep discussies worden opgenomen en 
letterlijk uitgeschreven. Vervolgens worden frames met betrekking tot 
profielvoorkeuren en beeldvorming van techniek geïdentificeerd, 
gecategoriseerd en geanalyseerd. Daarmee komen collectieve en 
individuele meningen en opvattingen naar voren, evenals sociale contexten 
(waaronder sociale relaties) die de frames van jongeren bepalen. Via de 
focusgroep discussies komt naar voren hoe de constructie van frames in 
(groeps-)interactie daadwerkelijk plaats vindt: hoe reageren de scholieren 
op elkaar? Wie krijgt bijval, hoe en waarom, en wie niet? Hoe verlopen 
processen van in- en uitsluiting van meningen en opvattingen? Het is 
eveneens mogelijk dat andere, niet op voorhand onderscheiden 
contextuele factoren in de frames naar voren komen. Het analyseproces 
zal zo expliciet mogelijk worden weergeven. De analyse zal worden 
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5. CONCLUSIE  
 
Ook al zijn velen het eens over het belang én de beschikbaarheid van 
technische beroepen in onze samenleving, het blijkt telkens weer niet 
eenvoudig om jongeren te stimuleren te kiezen voor een technisch profiel.  
In hoofdstuk 2 hebben we de stand van zaken verkend op het gebied van 
onderzoek naar profielkeuze van jongeren. In eerder onderzoek zijn 
belangrijke pogingen gedaan om de context waarin jongeren keuzes 
maken te betrekken. Contextuele factoren (meningen van belangrijke 
anderen, de specifieke situatie waarin jongeren zich bevinden) worden 
echter tot nu toe beschouwd als factoren die jongeren weloverwogen 
meenemen bij hun besluitvorming. Recent empirisch onderzoek laat echter 
overtuigend zien dat mensen minder cognitief-rationeel en minder 
individueel beslissen dan ze zelf vaak denken. Dit verklaart mede waarom 
interventies die uitgaan van cognitief-rationeel beslissende individuen tot 
dusver niet het gewenste effect hebben gehad. De aantrekkingskracht van 
kwantitatief, cognitief-rationeel onderzoek is dat het resultaten belooft in de 
vorm van factoren die we zodanig kunnen beïnvloeden dat succes 
gegarandeerd lijkt. Echter, keer op keer blijkt dat die relatieve 
voorspelbaarheid gebaseerd is op een dermate simplificering van de 
situatie dat interventies in de complexe realiteit toch hun uitwerking missen. 
We creëren, met andere woorden, eerder een illusie van voorspelbaarheid 
en controle.     
 
Het voorgestelde onderzoek, waarin de context als uitgangspunt wordt 
genomen, genereert nieuwe aandachtspunten waarmee inzicht wordt 
verkregen in (complexe) beweegredenen van mensen voor het maken van 
bepaalde keuzes. In hoofdstuk 4 hebben we de contouren geschetst voor 
gecombineerd, contextueel onderzoek naar profielkeuzes van jongeren en 
de manier waarop zij technische studies en beroepen framen. Het 
onderzoeksvoorstel bestaat uit twee delen, een kwantitatieve 
netwerkanalyse en een kwalitatieve frame-analyse die hierop voortbouwt. 
De netwerkanalyse geeft een beeld van het sociale netwerk van jongeren 
en de mate waarin dat van invloed is op het al dan niet kiezen voor een 
technische vervolgopleiding. Door vervolgens te bestuderen hoe deze 
jongeren binnen deze netwerken over keuzeprofielen praten krijgen we 
inzicht in wat zij belangrijk vinden en wat niet, wie zij belangrijk vinden en 
wie niet, de terminologie die zij gebruiken en de wijze waarop dit alles 
invloed heeft op hun profielkeuze. Tezamen geven de deelonderzoeken 
een rijk beeld van de situatie. Op basis van de resultaten van het 
geïntegreerde onderzoek kunnen nieuwe communicatieve  interventies 
worden ontwikkeld die nauw aansluiten bij bestaande realiteiten, wat betreft 
inhoud, vorm én geadresseerde. Interventies die gericht zijn op het creëren 
van voorwaarden die jongeren stimuleren om vaker dan nu het geval is te 
kiezen voor een techniek profiel. Zoals de filosoof Blaise Pascal eeuwen 
geleden al zei: mensen zullen nooit keuzes maken op grond van rationele 
argumenten die door anderen worden voorgedragen. Ook al kiezen ze en 
masse voor de kudde, die keuze maken ze uiteindelijk wel zelf! Om 
overspannen verwachtingen te voorkomen is het belangrijk dat we ons 
goed realiseren dat voor gedragsverandering geen recepten of 
methodieken bestaan die succes garanderen. Maar als we de dynamiek 
van de sociale context als uitgangspunt nemen, kunnen we wel bewuster 
handelen en op adequatere wijze specifieke contexten beïnvloeden. Dit is 
precies wat we met dit onderzoek beogen.  
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